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SELOSTUS ASIASTA
Syyttdjan rangaistusvaatimus

1. TEKIJANOIKEUSRIKOS
(6550/R/0005550/07)
Rikoslaki 49 luku 1 §
Tekijanoikeuslaki 1,2,46 ja 46 a §

1.1.2006 - 4.6.2007 OuLU

THHIE o tahallaan ja siten, etté teko on ollut omiaan aiheuttamaan huomattavaa
haitttaa tai vahinkoa ainakin kohdassa "asianomistajat” mainituille loukatujen oikeuksien
haltijoille valmistanut luvatta kopioita musiikki-, elokuva- ja peliteoksista ja saattanut
luvatta valmistamiaan teoksia yleisbn saataviin tarjomalla niita ladattavaksi tietoverkossa,
joka on ollut internetin Direct Connect -vertaisverkko siten, etta T/ Gz on
yllapitanyt tietoverkossa toimivan Finnish Fast Speed [Perkele] (perkele.ffs-network.org)
nimista tiedostojenjakopalvelua ainakin 29.9.2006 alkaen, siten, etta T/ Gz on
yhdesséa noin 2800 palveluun rekisteroityneen kayttajan ja muiden yllapitajien kanssa
valmistanut ja saattanut noin 2800 palveluun rekisteroityneen kayttajan saataviin
tekijanoikeuslain suojaamia musiikki-, elokuva,- ja peliteoksia ilman oikeudenhaltijoiden
lupaa. T on lisaksi ajalla 1.1.2006-4.6.2007 tahallaan ja siten, etté teko on
ollut omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa ainakin kohdassa
"asianomistajat” mainituille loukatujen oikeuksien haltijoille valmistanut luvatta kopioita
musiikki-, elokuva-, ja peliteoksista ja saattanut luvatta valmistamiaan teoksia yleisén



saataviin tarjoamalla niita ladattavaksi tietoverkossa, joka on ollut DirectConnect-
vertaisverkko siten, ettd han on ilman oikeudenhaltijoiden lupaa muuhun kuin
yksityiskaytoon valmistanut kopioita edella mainituista teoksista, jotka h&n on saattanut
yleisbn saataville pitamalla niita tietoverkossa edelleen kopioitavana.

2. AVUNANTO TEKIJANOIKEUSRIKOKSEEN
(6550/R/0005550/07)
Rikoslaki 49 luku 1 §
Tekijanoikeuslaki 1,2,46 ja 46 a §
Rikoslaki 5 luku 6 §
1.1.2006 - 4.6.2007 OuULU

HIEE o tahallaan ja siten, etté teko on ollut omiaan aiheuttamaan
huomattavaa haitttaa tai vahinkoa ainakin kohdassa "asianomistajat” mainituille loukatujen

oikeuksien haltijoille auttanut T a syytekohdassa 1 yksildidyn rikoksen
tekemiseen yllapitamalla T n yllapitamaéa Fast Speed [Perkele] (perkele.ffs-
network.org) nimista tiedostojenjakopalvelua yhdessa T ]l kanssa.
Syyttdjan muut vaatimukset

Rikoksentekovalineen menettdminen

Vastaaja T on tuomittava menettaméaén valtiolle rikoksentekovalineet eli

takavarikkopoytakirjassa nro 6550/R/5550/07/KEY/1 kohdissa 1, 2 ja 3 yksiloidyt esineet.

Oulun karajaoikeuden paatos 09/1333 syytteen nostamisen maaraajan pidentdminen PK
07/2244.

Rikoslaki 10 luku 4 §

Todistelukustannusten korvaaminen
Vastaajat on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 §

Asianomistajien vaatimukset

Asianomistajat yhtyivat syyttajan rangaistusvaatimuksiin ja vaativat, etta
1. THIE t.omitaan rangaistukseen tekijanoikeusrikoksesta

A: 1.11.2006-4.6.2007, Oulu. Rangaistusta vaaditaan Direct Connect-hubin
yllapidosta sen perustamisesta koneiden takavarikkopaivaan

THEEE o tahallaan ja siten, etta teko on ollut omiaan aiheuttamaan huomattavaa
haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijoille, loukannut asianomistajien oikeuksia
valmistamalla luvatta kopioita musiikki-, elokuva- ja peliteoksista ja saattanut luvatta



valmistamiaan teoksia yleison saataviin tarjopamalla niita ladattaviksi tietoverkossa.

Toissijaisesti asianomistajat vaativat hubin yllapidon osalta vastaaja T e
rangaistusta avunannosta rikokseen.

B: 1.1.2006-4.6.2007, Oulu. Rangaistusta vaaditaan DC++-ohjelman kaytosta
tekijanoikeudella suojattujen teosten jakamiseen.

THHEE o tahallaan ja siten, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan huomattavaa
haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijoille, loukannut asianomistajien oikeuksia
valmistamalla luvatta kopioita musiikki-, elokuva- ja peliteoksista ja saattanut luvatta
valmistamiaan teoksia yleison saataviin tarjpamalla niita ladattaviksi tietoverkossa, tassa
tapauksessa Internetin DirectConnect-vertaisverkossa.

2. Vastaaja Hjj I t.omitaan rangaistukseen avunannosta
tekijdnoikeusrikokseen seka edelld kohdassa 1 mainitun syytteen osalta

Aika ja paikka 1.1.2006 - 4.6.2007, Oulu

Vastaaja H I on tahallaan ja siten, etta teko on ollut omiaan aiheuttamaan
huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijoille, auttanut vastaaja
THHI- <de!l4 kohdassa 1 A yksilsidyssa tekijanoikeusrikoksessa.

3. Vastaajat velvoitetaan korvaamaan asianomistajille yhteisvastuullisesti
tekijdnoikeuslain 578 1 momentin mukaista hyvitysté yllapitosyytteen osalta

- Teostolle 173 437,50 euroa
- AKT:lle jasenyrityksineen 1621 691,50 euroa
- Jackpot Films Oy 12,95 euroa

- Twentieth Century Fox Film Corporationille
8 417,50 euroa

Laillisine viivastyskorkoineen takavarikkopaivasta 4.6.2007 lukien,

4. Vastaaja T v<'voitetaan suorittamaan asianomistajille tekijanoikeuslain 57
8 1 momentin mukaista hyvitysta ns. loppukayttdsyytteen osalta seuraavasti:

- Teostolle 1 969,40 euroa

- AKT:lle jasenyrityksineen 17 795,80 euroa

- SATU ry:lle 21,00 euroa

- SEK ry:lle 210,00 euroa

- Ere Kokkonen Oy:lle 21,00 euroa

- Columbia Pictures Industries Inc:lle 42,00 euroa
- New Line Productions Inc:lle 42,00 euroa

- Twentieth Century Fox Film Corporationille
175,00 euroa

- Universal City Studios LLLP:lle 345,00 euroa
- Warner Bros. Entertainment Inc:lle 21,00 euroa
- Activision Publishing Inc:lle 134,00 euroa

- Atari Nordic AB:lle 67,00 euroa



- Electronic Arts Publishing Sarl:lle 871,00 euroa
- Sony Combuter Entertainmentille 268,00 euroa

Laillisine viivastyskorkoineen takavarikkopaivasta 4.6.2007 lukien

5. Vastaajat velvoitetaan korvaamaan asianomistajille yhteisvastuullisesti
vahingonkorvauksena tekijanoikeuslain 578 2 ja 3 momentin nojalla selvitys- ja
valvontakuluista 2400 euroa laillisine viivastyskorkoineen viimeisesta toimenpidepaivasta
19.1.2009 lukien

6. Vastaajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti asianomistajien
oikeudenkayntikulut 5640 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua karajaoikeuden
tuomion antamisesta lukien.

7. Vastaajilta takavarikoidut, luvatta valmistetut ja yleison saataviin saatetut teokset
maarataan tekijanoikeuslain 58 8 perusteella havitettavaksi. Jos tietokoneita ei tuomita
valtiolle menetetyksi RL 10 luvun nojalla, esittdvat asianomistajat havittdmisvaatimuksen
myos tietokonekokonaisuuksien osalta.

Asianomistajan vaatimusten perusteet silta osin kuin niité ei ole selostettu tuomiossa,
ilmenevat tarkemmin 18.8.2009 péaivatysta vaatimuskirjelmasta.

VASTAAJAN VASTAUS

T <iisti menetelleensé syytteessa kuvatulla tavalla. T- pyysi
syytteiden hylkaamista perusteettomina ja toteennayttamattominé. T ei ole
syyllistynyt vaitettyihin tekoihin. T|j | | |  JJIl ¢i o/lut vaimistanut luvatta teoksia ja
saattanut niita yleisén saataviin.

HIEE <iisii menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla. HI G <

ollut osallistunut yllapitoon millaén tavalla tai ainakin h&nen toimenpiteet olivat
merkityksettomia kokonaisuudessa.

Rikoksentekovalineen menettaminen

THEEE <isti vaatimuksen perusteeltaan. T pyysi, etté tietokone heti

palautettaisiin ja siella olevat hdnen henkilokohtaiset tiedostot, kuten valokuvat.
Toissijaisesti T ] vaati tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:ta
korvaamaan takavarikoidut tietokoneet taysimaaraisina.

Asianomistajien korvausvaatimukset

THHEE «iisti muutoin vaatimukset perusteeltaan ja maaraltaan, mutta myénsi
Jackpot Films Oy:n vaatimuksen.

TODISTEET

Syyttajan kirjalliset todisteet

1. Finnish Fast Speed [perkele] - hubin tervetuloviesti 15.1.2007
2. Kooste naytteenottohetkella 5.2.2007 kayttajina olleista henkildista ja heilla jaossa



olleiden tiedostojen méaara

3. liitteeksi 11 numeroitu erillinen liite, Oikeudenloukkaukseen kaytetty IP-numero...

4. liitteeksi 10 numeroitu erillinen liite; Vastaajien yllapitamalla hubilla Finnish Fast Speed
[perkele] 5.2.2007 viidella kayttajalla jaossa olleet musiikkitiedostot

5. liitteksi 12 numeroitu erillinen liite; Vastaajien yllapitamalla hubilla Finnish Fast Speed
[perkele] 5.2.2007 viidella kayttajalla jaossa olleet elokuvatiedostot

6. Liitteen 1 liite 3 Progress Log eli palvelimen lokitiedot 5.2.2007

7. Liite 3 Takavarikkopoytakirjassa mainitun omaisuusluettelon nro 2 kiintolevyn osion
D:hakemistossa \Ynhubit\Perkele\settings tiedosto settings.xml, yllapito "hupikoneella™
hubiohjelma asennettu eli hubi perustettu 6.2.2007

8. Liite 4 Takavarikkopoytékirjassa mainitun omaisuusluettelon nro 1 tietokoneen
kayttojarjestelmalevyn C:\hakemistosta \Ynhubit\Perkele\settings tiedosto settings.xml,
yllapito "nestekoneella" hubiohjelma asennettu eli hubi perustettu 1.11.2006

9. Liite 7 A Nestekoneen Kayttaasetuksiin DC++ ohjelmassa maaritelty nick eli
kayttajanimi, Tuuborg, ohjelma asennettu 17.5.2005

10. Liite 7 B Nestekoneen Kayttaasetuksiin DC++ ohjelmassa méaaritelty nick eli
kayttajanimi, Tuuborg, ohjelma asennettu 29.3.2007

11. Liite 7 C Nestekoneen Kayttaasetuksiin DC++ maaritelty nick eli kayttajaniemi Dupond,
ohjelma asennettu 12.9.2006

12. Liite 7 D Nestekoneen Kayttaasetuksiin DC++ maaritelty nick eli kayttajaniemi Dupond,
ohjelma asennettu 6.2.2007

Asianomistajien kirjalliset todisteet

Erillisella liitteella (liite 1).

Henkilotodistelu 1) Asianomistajien edustaja Lakimies Jaana Pihkala
3) Vastaaja H

4) Todistaja Térméa

5) Todistaja Lamséa

KARAJAOIKEUDEN TUOMIO

Syyksilukeminen T o syyllistynyt siihen tekoon, josta syyttdja on
hanelle vaatinut rangaistusta.

Hylatty syyte  Syytekohta 2 H | osalta on hylatty.

Perustelut
Syytekohta 1

THHEE o~ kertonut perustaneensa syytteessé mainitun Direct Connect -
vertaisverkon (jaljempana hubi) lIahinné sosiaalisen kanssakaymisen takia. Hubin yllapito
ei vaatinut mitdan erityisia toimia tai osaamista. Karajaoikeus toteaa asiassa tulleen
THIEEEE «in myontamisella naytetyksi, etta syytteessa mainittu hubi on ollut
syytteessa mainitulla ajalla T Il perustama ja yllapitama.



Hubin saannét T on kertonut kopioineensa joltakin toiselta vastaavalta
hubilta. Kirjallisena todisteena esitetysta (liite 3) ilmenee, etta tiedoston settings.xml
sisallosta ilmenee, ettd hubin enimmaiskayttajamaaraksi on asetettu 2800 kayttajaa ja etta
kayttgjiltd vaadittava vahimmaismaara tiedostoja jaettavaksi muille kayttajille on 5 gigaa
(MinShare enable="true">5368709120</Minshare>). Edellytyksena T 5GzG>
yllapitaméan hubin kayttamiselle on siis ollut vahintaan viiden gigan maara tiedostoja
jaettavaksi muille.

Kirjallisena todisteena esitetysta kuvaruutukaappauksesta (liitteen 1 liite 1) ilmenee,
ettd kuvaruutukaappauksen ottohetkella hubilla on ollut yhteensa 2.789 kayttgjaa, joilla on
ollut yhteensa 90,25 teratavua jaettavana omissa jakoon maaritellyissa kansioissaan.
Liitteesta 10 ja 12 ilmenee, etta viidelta satunnaisesti valitulta hubin kayttajalla on ollut
jaettavana muille hubin kayttgjille huomattava maara tekijanoikeudelle suojattua musiikkia
ja elokuvia.

Todistaja Torma on kertonut oikeudessa Direct Connect hubien yleisista periaatteista.
Torma on todennut, ettd hubien valilla on ollut kilpailua ja hubin yll&pitdjan (owner) asema
on ansaittava. T| ]  y/4pitama hubi oli suuri seké kayttaja- etta dataméaariltaan.
Asiassa on riidatonta, ettd hubilla olevat kayttajat lataavat tiedostoja toisilta kayttajilta
syottamalla hakuun haluamansa tiedoston kuvauksen. Lataus ei siten tapahdu yllapitgjan
hallussa olevalta tietokoneelta vaan toisilta kayttajilta. Hubi toimii kuitenkin kayttajien
valisena palvelimena, joka l&hettaa tiedustelun ja ilmoittaa tulokset loppukayttajille.

Karajaoikeus toteaa, etta T 2 on ollut hubin yllapitdjana mahdollisuus
valvoa jaossa olleiden tiedostojen sisaltva. Hubiin padsemisen edellytyksena oleva
minimijakovaatimus osoittaa, ettd paatarkoitus ei ole sosiaalinen kanssakayminen Direct
Connect++ ohjelman keskustelutilassa, vaan tiedostojen tehokas jakaminen.
THHEEEE - 1/ 5pitotoimet ovat olleet valttamattomia tekijanoikeudella suojattujen
musiikki-, elokuva- ja pelitiedostojen jakamiselle. Rikosoikeudellisesti silla, ettd kuka
tahansa olisi voinut suorittaa samoja yllapitotoimia iiman T|j | llla. ci ole asiassa
merkitysta.

Rikoslain 49 luvun 1 8:n 1 ja 3 momenttien mukaan tekijanoikeusrikokseen syyllistyy
muun muassa se, joka tietoverkossa tai tietojarjestelman avulla loukkaa toisen oikeutta
aanilevyyn tai muuhun laitteeseen, jolle on tallennettu aanta taikka filmiin tai muuhun
laitteeseen, jolle on tallennettu liikkuvaa kuvaa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle.

T o~ cdell4 selostetulla tavalla yhdessé tiedostojenjakopalvelun kayttajien
kanssa saattanut tekijanoikeudella suojattuja teoksia yleisbn saataviin ja siten loukannut
teosten tekijanoikeutta. Ottaen huomioon edella selostetut merkittavat kayttajamaarat ja
heillé jaettavissa olevat huomattavat tiedostojen méaéréat, on T/ - toiminta ollut
omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukattujen oikeuksien haltijoille.

Karajaoikeus toteaa, etta tekijanoikeusrikoksiin ja -rikkomuksiin liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu on ollut vireilla jo yli kymmenen vuotta Napster-
tiedostonjakopalvelun perustamisesta lahtien. Niin ik&&n tekijanoikeuslain uudistus on ollut
merkittavasti uutisoitu lakimuutos. On yleisessa tiedossa oleva seikka, etta
tiedostonjakopalvelut ovat merkittavin uhka tekijanoikeuksille silloin, kun niissa levitettavaa



sisaltoa ei valvota. Siten T N on taytynyt tietaa toiminnallaan syyllistyvansa
tekijAnoikeusrikokseen ja tdmé& menettely on ollut tahallista.

Loppukayton osalta kirjallisena todisteena esitetyilta kopioilta DC++ xml.-tiedostoista
(liitteen 7a, 7b, 7c ja 7d) ilmenee, etta niin sanotun "nestekoneella” kaytetysséa Direct
Connect ohjelmassa on ollut latauksia noin 400 gigaa ja jakoa noin 1,3 teraa, toisesta
tiedostosta ilmenee latauksia noin 11 gigaa ja jakoa noin 151 gigaa ja niin sanotun
"hubikoneen" tiedostosta ilmenee, etta koneelle on ladattu Direct Connect ohjelmalla 0,14
gigaa. T on kertonut, etta han oli itse kirjoittanut xml.-tiedostoon mittavat
lataus- ja jakamisluvut harnatakseen viranomaisia. T|| ] on paakasittelyssa
demonstroinut mainitun menettelyn ja osoittanut timan olevan mahdollista. Ensin
mainitusta xml.-tiedostosta kuitenkin ilmenee, ettd DC++ ohjelmaan oli maaritelty erilaisia
jakokansioita yhdekséalta eri kovalevylta. Niin ikdan esitutkinnassa on
kertonut ladanneensa ja jakaneensa tiedostoja. Kirjallisesta todisteesta (liitteen 9 liite 3)
iimenee, etta T|j N jakokansiolta 16ytyy varoitusteksti, jolla viranomaisia ja
tekijanoikeuksien haltijoita kielletadn lataamasta tiedostoja TWoneelta.
Edella mainittu huomioon ottaen karajaoikeus ei pida uskottavana T n vaitetta
syistd, joiden johdosta han olisi pilailumielessa kirjoitellut tiedostoon lukuja osoittamaan
tuntuvaa dataliikennetta. Siten karajaoikeus pitda naytettyna, etta T on
syyllistynyt syytteessa kuvattuun menettelyyn myos loppukéyton osalta.

Syytekohta 2
Asiassa on riidatonta, etta T jaH ovat asuneet yhdessa
syytteen tekoaikana. Syytteen mukaan H on avustanut T
yllapitdamalla T n perustamaa tiedostojenjakopalvelua yhdessa T
kanssa. Syytteessa ei ole yksiloity niita yllapitotoimia, joilla H
syyllistynyt avunantoon. Syyttaja ei ole vaittanyt, etta H

on
olisi itse jakanut

tai ladannut tekijanoikeudella suojattuja tiedostoja. Karajaoikeus on paakasittelyssa
annettujen lausuntojen perusteella paatellyt, ettd vaitetyt yllapitotoimet ovat koskeneet
H

n asemaa hubissa ja hanen aktiivisisia toimiaan. Toimet, joita

H n on vaitetty tehneen ovat sisaltaneet sdanttjen valvontaa pudottamalla
hubilta Iasn&olijoita, jotka ovat niita rikkoneet seka kahden tai kolmen kayttajatunnuksen
luomista muille henkildille.

H on ollut asemaltaa hubissa niin sanottu "super user". Asiassa on
riidatonta, etta T on luonut H n "M}’ kayttajatunnuksen ja

aseman hubin hierarkiassa. Siten H n asemasta ei voida tehda
johtopaatosta hanen osallisuudestaan hubin toimintaan siltéa osin kuin on kyse
tekijdnoikeuksilla suojatun materiaalin luvattomasta levittdmisesta. Niin ik&d&an
HIEEEE 2sca on mahdollistanut sen, ettd hanen ei ole tarvinnut osoittaa
itsella&n jaossa olevia tiedostoja muille kayttajille.

Lisatutkintapoytékirjan liitteen B listauksesta ilmenee, etta esimerkiksi kellonajalla
16:43:29 saman sekunnin sisalla MJJl] nimimerkilla on "potkittu ulos” hubilta.
Karajaoikeus ei pida uskottavana, etta Hj | | | 8 o!isi omin toimin voinut samalla
sekunnilla pudottaa kaksi kayttajaa pois. Asiassa on ilmennyt muun muassa todistaja
Torman kertomuksin, etta hubille voidaan asettaa automaattisesti saantérikkomuksista
potkuja antava robotti (botti). Siten karéjaoikeus toteaa, etta asiassa ei ole naytetty
riittavalla varmuudella, etta juuri H] | | | I o'isi itse pudottanut kéyttéjia pois
hubilta vaitetyssa maarin ja siten etta han olisi aktiivisesti valvonut hubilla olleiden



henkildiden saantsjen noudattamista. Hjj | I on myontanyt pudottaneensa
muutaman kayttajan pois hubilta johtuen heidan kdymastaan arvelluttavan sisaltdisesta
keskustelusta. Tama ei karajaoikeuden kasityksen mukaan liitty valitttmasti hubilla
tapahtuvaan laittomaan tiedostojen jakoon, vaan sielld kaytyihin keskusteluihin. Asiassa ei
ole naytetty, etta H|j | | | } d QEEEEI o'isi valvonut esimerkiksi sita, etta hubin lasnaolijoilla
on riittavasti jakokansioissa tiedostoja jaettavana.

H n luomat kayttajatunnukset ovat hubin kavijamaaraan suhteutettuna
varsin vahaiset. H on kertonut viettaneensa aikaa hubilla vain

sosiaalisessa tarkoituksessa, jolloin hanella on saattanut olla tdhan liittyva intressi
kayttgjatunnusten luomiseen.

Oikeuskaytannossa (KKO 2010:47) on todettu, ettd kayttdjien osallisuutta
tekijanoikeusrikokseen on arvioitava sen perusteella, ovatko toimet olleet merkittavia
tiedostojen luvattoman levittdmisen ja kopioinnin kannalta ja onko h&an toiminut
yhteisymmarryksessa muiden toimijoiden kanssa. Nailla edellytyksilla myds teosten
luvatonta kayttoa palvelevan jarjestelman yllapitamiseen liittyvat toimet voivat olla
tekijanoikeudellisesti merkityksellisid ja merkita osallisuutta. Karajaoikeus toteaa edella
selostetuin perustein, etta H| | | | | ] ]l toimet luvatonta kayttéa palvelevan
jarjestelman yllapitamiseen ovat olleet varsin vahaiset eik& niill& ole osoitettu varmasti
olleen yhteytta laittomaan tiedostojen levittamiseen. Siten syyte on H|j EGzNGzG
osalta hylatty.

Hyvitysvaatimuksesta

Tekijanoikeuslain 57 8:n 1 momentin mukaan kohtuullisen hyvityksen tarkoituksena
on osaltaan saattaa tekijdnoikeudenhaltija siihen asemaan, jossa han olisi ollut ilman
tekijanoikeuden loukkausta. Toisaalta hyvityksen taustalla on ajatus siitd, ettd loukkaaja ei
saa paasta teosta oikeudettomasti kayttamalla parempaan asemaan kuin sita luvallisesti
kayttamalla. Hyvityksella pyritédn myds ehkaisemaan tehokkaasti tekijanoikeuksien
loukkaamista ja suojattujen teosten lainvastaista kayttoa. (KKO 2010:47)

Oikeuskaytannossa (KKO 2010:47) on todettu, etta hyvitystd maaratessa
lahtokohdaksi on vakiintunut se vastike, jolla teoksen kayttaja olisi voinut hankkia
oikeudenhaltijalta luvan kayttaa teosta. Kohtuullisen hyvityksen lahtbkohtana tulisi olla
hinnoittelu siin& jakelutavassa, joka lahinné vastaisi loukkauksessa toteutunutta
menettelya.

Musiikkikappaleiden osalta oikeudenhaltijoiden vaatimus on perustunut 1,20 euron
kappalehintaan, joka on ollut anitteiden keskimaarainen on line - hinta. Laskelma (liite 13)
on perustunut I&hinna kotimaisten on line - myyjien hinnastoon lukuunottamatta iTunes
Storea, jonka hinta musiikkikappaleelle on ollut 0,99 euroa ja koko albumin hinta 9,99
euroa, jolloin kappalehinta voi olla viela huomattavasti alhaisempi. Kargjaoikeus toteaa,
etta laskelmasta puuttuu merkittavia tekoaikaan jo olemassa olleita verkossa toimineita
myymalaitd, kuten esimerkiksi eMusic, jolla tekoajankohtana kalleimmillaankin
musiikkikappaleen hinnaksi tuli 40 senttia. Edella mainittu huomioon ottaen kargjaoikeus
pitad kohtuullisena kappalehintana 0,80 senttid, jolloin oikeudenomistajien
korvausvaatimus alenee néin 1/3 osalla yhteismaaraan 1.196.752,60 euroa, josta Teoston
osuus on kahdeksan prosenttia eli 95.740,21 euroa.



Audiovisuaalisten teosten osalta hyvitysvaatimus perustuu elokuvien osalta 10,50
euron ja televisiokausien osalta 35 euron kappalehintaan, joka on vaatimuksen esittajan
mukaan ollut vuonna 2007 kuluttajille myytavien DVD-tallenteiden keskihinta.
Tekoajankohtaan ei ole ollut juurikaan kaytossa laillista jakelutapaa, joka olisi vastannut
THHEEE menettelys. Siten vaatimuksessa ei ole huomioitu kustannuseria, jotka
poistuvat fyysisten tallenteiden valmistamisesta ja levittamisesta. Kargjaoikeus pitaa edella
kerrotuin perustein lahtokohtaisesti hyvitysvaatimuksen perusteena olevia yksikkdhintoja
liiallisina ja kohtuullisena teoskohtaisena yksikkdhintana voidaan pitaa noin 2/3 osaa
vaaditusta. Jackpot Films Oy on luopunut vaatimuksestaan 12,95 euroa ylittavilta osiltaan,

jonka T on myontanyt oikeaksi.

Pelien osalta hyvitysvaatimus perustuu vuonna 2007 myytyjen pelien keskihintaan.
Vaatimuksen esittgjan mukaan vertaisverkoissa jaettavat pelitiedostot ovat paasaantoisesti
uutta taydella markkinahinnalla myytavaa materiaalia. Nayttoa tasta ei oikeudessa ole
esitetty. Karajaoikeus toteaa, etta yleisesti on tiedossa, ettéa pelitiedostojen hinnat
vaihtelevat varsin huomattavasti riippuen niiden iastd, jakelutavasta ja julkaisijasta.
Hintavaihtelu voi olla muutamasta eurosta noin 70 euroon. Peliteosten osalta vaatimus
perustuu vain loppukayttoon. Kargjaoikeus pitdd edella mainituin perustein tAmankin
kohdalta kohtuullisena yksikkdhintana noin 2/3 osaa vaaditusta.

Hyvityksen kohtuullisuutta koskevassa kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
tapauksen erityispiirteet, kuten luvattoman kayton tarkoitus seké loukkauksen
toteuttamistapa ja vahingollisuus.

Karajaoikeus toteaa, ettd kaikki seuraavat korkeimman oikeuden prejudikaatissa
2010:47 ilmenevat erityispiirteet soveltuvat myo6s nyt kasilla olevaan tapaukseen:

- tekijanoikeuksia loukkaava toiminta on ollut laajaa

- suuri osa teoksista on luvattoman jakelun ja kopioimisen jalkeen paatynyt
oletettavasti hubin kayttdjakunnan kaytt6on, mink& vuoksi teosten luvaton kaytté on
vahentanyt niiden menekkié laillisessa kaupassa

- mahdollisuus maksuttomaan lataamiseen on houkutellut hubin kayttajia lataamaan
mahdollisimman suuren maaran tiedostoja, joista osa on voinut tosiasiassa jaada
kayttamatta tai tulla kaytetyksi vain koeluontoisesti ja on todennakoéista, etteivat kayttajat
olisi hankkineet vastikkeellisesti laheskaan kaikkia kopioimiaan tiedostoja, joten pelkka
latauksen maara ei osoita teosten myynnin vahentymista kokonaisuudessaan

- hubin kayttgjat ovat ladanneet toisiltaan teoksia ilman hubin yllapitdjana toimineen
THIEEE - :itonta myotavaikutusta ja yksittdisten teosten kopiointi on tapahtunut
yllapitgjan kannalta hallitsemattomasti.

Mainitussa prejudikaatissa korkein oikeus on arvioinut hyvityksen prosenttiosuutena
alunperin vaaditusta hyvityksesta. Kargjaoikeus toteaa, etta hyvitysvaatimus yllapidon
osalta perustuu suurelta osin oletuksiin siitd, kuinka paljon hubin kayttajat ovat kopioineet
tiedostoja toisilta kayttajiltd. Oletukset pohjautuvat numeerisiin muuttujiin, joita ovat muun
muassa kayttajamaarat hubilla keskimaarin, oletus kayttajien suorittamien latausten
maarista ja hubilla olleiden kayttajien jaossa olevien tiedostojen maarat. Karajaoikeus on
arvioinut edellisessé kappaleessa mainituin perustein hyvityksen maaraksi ottaen
huomioon vield yksikkdhinnoissa todetut vahennykset musiikkitiedostojen osalta 30
prosenttia ja muiden osalta 20 prosenttia.

Loppukayton osalta vaatimus on perustunut laittomaan kopiointiin ja jakamiseen



ilman oletusta siitd, kuinka monta latausta on tehty, joten talta osin vaatimusta ei ole syyta
alentaa muutoin kuin yksikkdhinnoissa tehdyn alennuksen verran.

Koska hyvitys perustuu tekijanoikeuslakiin, ei siihen sovelleta vahingonkorvauslakia.
Siten vaatimusta ei ole mahdollista sovitella.

Vahingonkorvausvaatimus

Tekijanoikeuslain 57 8:n 2 momentin mukaan tahallisesti tai varomattomuudesta
tapahtuvasta lainvastaisesta kaytosta on lisaksi suoritettava korvaus kaikesta muustakin
menetyksesta, karsimyksesta ja haitasta. Saman pykalan 4 momentin mukaan
korvauksesta on lisaksi voimassa, mita vahingonkorvauslaissa saadetaan. Asianomistajan
ilmoituksen mukaan vaatimus perustuu neljan kuukauden aikana tehtyyn
oikeudenhaltijoiden selvittelyyn ja luettelointiin, johon on kulunut yhteensa 24 tuntia
tuntiveloituksen ollessa 100 euroa. Karajaoikeus toteaa asian laajuuden huomioon ottaen,
ettd vaadittu korvaus kohtuullinen ja eikd asiassa ole ilmennyt syyté epailla sen
oikeellisuutta.

Menettamisvaatimuksista

Rikoslain 10 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan menetetyksi voidaan tuomita esine, jota
on kaytetty tahallisen rikoksen tekemisessa. Menetyksen tuomitsemisen tarpeellisuutta
harkitessa on kiinnitettava huomiota uusien rikoksien ehkéisemiseen.

Karajaoikeus toteaa, etté kirjallisena todisteena esitetysté listauksesta T GzGzG»
kovalevyjen siséllosta ja nilden nimedmisesta ilmenee, etti ne ovat siséltaneet paaosin
tekijanoikeudella suojattua materiaalia. Toinen T| ]l hallussa olleista koneista
on toiminut jatkuvana serverina laittoman kopioinnin mahdollistavan hubin yll&pitamisessa.
Karajaoikeus toteaa, etta naissa olosuhteissa Tl ta takavarikoidut tietokoneet
kovalevyineen ovat olleet padasiallisesti rikoksen toteuttamista varten. Tietokoneet
kovalevyineen ovat olleet valttamattomia valineita syytteessé kuvatun rikoksen
toteuttamisessa. Siten karajaoikeus on maarannyt T menettamaan
takavarikkopoytékirjasta ilmenevét tietokoneet kovalevyineen. T lla on oikeus
pyytaa palauttamaan itselleen kuuluva laillinen sisaltd kovalevyilta yksildimalla se ja
toimittamalla taytantbonpanijalle sita varten tallennusmedian.

Tekijanoikeuslain 58 8§:n 1 momentin mukaan silloin, kun teoskappale on valmistettu
tai saatettu yleisbn saataviin vastoin tekijanoikeuslain maarayksia, voi tuomioistuin
asianomistajan vaatimuksesta maarata, etta teoksen kappale havitetaan. Karajaoikeus
toteaa, etté ottaen huomioon TWIuetun rikoksen ja hdnen harjoittaman
toiminnan laajuuden ja viela sen, etta T olisi voinut suhteellisin vahaisella
vaivalla osoittaa jo esitutkinnassa teosten laillisen lahteen, ei asiassa jaa jarkevaa

epailysta siita, etta teokset on hankittu laittomasta lahteesta. Siten kérajaoikeus on
madarannyt asianomistajan vaatimuksen mukaiset cd ja dvd tallenteet havitettaviksi.

Rangaistusseuraamus
Tekijanoikeusrikoksesta tulee tuomita rikoslain 49 luvun 1 8:n mukaan sakkoa tai enintaan

kaksi vuotta vankeutta. Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta



ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Karajaoikeus toteaa, etta T Il i o'e toiminut ansiotarkoituksessa. Kysymys
on ollut pikemminkin valinpitAmattdmyydesta ja kustannushyddysta tekijanoikeudella
suojatun materiaalin maksuttomuuden johdosta. T|| Il asenne paakasittelyssa
tekijanoikeuksien haltioiden asiamiesta kohtaan on ollut vihamielinen, joka osoittaa
karajaoikeuden kasityksen mukaan T veista kasitysta siita, etté lainsaadants
ei ole oikeudenmukainen ja ettéd han ei ole taméan johdosta velvollinen sitd noudattamaan.
Karajaoikeus pitaa Tl vaikutiimia siten yleisesti vaarallisina lain saannosten
noudattamiselle. Ottaen huomioon tekijanoikeuksien loukkauksen laajuus niin maarallisesti
kuin ajallisestikin, on T/l tuomittava teosta vankeusrangaistukseen.

Koska T - ¢i ole rangaistu aikaisemmin, voidaan nyt maaratty rangaistus
tuomita ehdollisena.

Todistelukustannukset

Vastaajan on korvattava valtion varoista maksetut todistelukustannukset takaisin
valtiolle rikosasioista oikeudenkaynnistd annetun lain 9 luvun 1 8:n nojalla.
Oikeuskaytdnngssa (KKO 2008:3) on todettu, ettd tuomitulle asetettu velvollisuus korvata
valtiolle aiheuttamansa rikoksen selvittelykustannukset on lain selke& paasaanto, josta on
perusteltua poiketa, vain silloin, kun s&&dnndn noudattaminen johtaisi kohtuuttomuuteen.
Kohtuuttomuus on kysymyksessa silloin, kun korvausvelvollisuuden ja huomioonotettavien
olosuhteiden vélilla vallitsee huomattava epasuhta. Tallainen voi tilanne olla esimerkiksi
silloin, kun todistelukustannukset ovat olleet poikkeuksellisen suuret, vaikka rikos on
verraten vahéinen ja rangaistus lieva. Karajaoikeus toteaa, etta T| ] I on maaratty
tdssé tuomiossa huomattavaan korvausvelvollisuuteen, josta suoriutuminen tullee
olemaan lukuisten vuosien mittainen. Siten karajaoikeus toteaa, etta todistelukustannusten
korvaaminen tassa tilanteessa johtaisi kohtuuttomuuteen, eik& ole maarannyt
T - <orvaamaan valtiolle sen varoista maksettuja todistelukustannuksia.

Oikeudenkayntikulut

THEEE o havinnyt asian silté osin kuin héanen syykseen on luettu syytteesséa
mainittu rikos ja h&nen on tuomittu maksamaan rikoksesta johtuvaa hyvitysta
asianomistajille. Hyvitys on maaratty maksettavaksi vain noin 1/5 osaa alunperin
vaadituista maarista. Karajaoikeus toteaa, ettd asianomistaja on syyttajan ohella vaatinut
rangaistusta ja osa oikeudenkayntikuluista on muodostunut hyvitysvaatimuksen perusteen
ajamisesta. Hyvitysvaatimuksen hyvaksymatta jaanyt osa on koskenut harkinnanvaraista
seikkaa. Karéajaoikeus toteaa edella mainituin perustein, etta T|j || | j QJEEEN on korvattava
asianomistajien kohtuullisena pidettavista oikeudenkayntikuluista puolet eli 2.820 euroa.

TUOMION LOPPUTULOS
Karajaoikeuden ratkaisu tuomiolauselmalla
Avustajanpalkkio
Valtion varoista maksetaan vastaaja H|j|| | | ]l avustajalle asianajaja Pasi

Hagmanille palkkiona 3.450 euroa ja arvonlisdveron osuutena 793,50 euroa eli yhteensa
4.243,50 euroa. Karajaoikeus on poistanut Hjj || | - 20 prosentin



omavastuuosuuden ajalta 20.10. - 12.11.2009 koska syyte on hylatty.

Yksityisoikeudellinen korvausvelvollisuus

THHEE <'voitetaan korvaamaan yllapitoa koskevan vaatimuksen osalta:

- Teostolle 28.722,10 euroa
- AKT:lle jasenyrityksineen 330.303, 70 euroa
- Jackpot Films Oy:lle 12,95 euroa

- Twentieth Century Fox Film Corporationille 1.122,30

Kaikki summat korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
takavarikkopaivasta 4.6.2007 lukien ja

THIEE /<''oitetaan korvaamaan loppukéyttda koskevan vaatimuksen osalta:

- Teostolle 1 312,90 euroa
- AKT:lle jasenyrityksineen 11.863,90 euroa
- SATU ry:lle 14,00 euroa
- SEK ry:lle 140 euroa
- Ere Kokkonen Oy:lle 14 euroa
- Columbia Pictures Industries Inc:lle 28 euroa
- New Line Productions Inc:lle 28 euroa
- Twentieth Century Fox Film Corporationille

116,70 euroa

- Universal City Studios LLLP:lle 230 euroa
- Warner Bros. Entertainment Inc:lle 14 euroa
- Activision Publishing Inc:lle 89,30 euroa
- Atari Nordic AB:lle 44,70 euroa
- Electronic Arts Publishing Sarl:lle 580,70 euroa
- Sony Combuter Entertainmentille 178,70 euroa

Kaikki summat korkolain 4 §8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
takavarikkopaivasta 4.6.2007 lukien ja

THEEE <''oitetaan korvaamaan asianomistajien oikeudenkayntikuluista 2.820
euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine korkoineen 11.11.2010 lukien seka
asianomistajien selvitys- ja valvontakulut 2.400 euroa mainittuine korkoineen 19.1.2009
lukien.

Luettelo asianomistajista ja heidan edustajistaan on erillisena tuomion liitteena (Liite
2).

Muutoksenhaku Tuomioon tyytymattomalla on oikeus hakea siihen muutosta
valittamalla Rovaniemen hovioikeudelta. Tyytymattoémyys on ilmoitettava karajaoikeuden
kansliaan viimeistadan seitsemantena paivana tuomion antamisesta lukien.



Karajatuomari Mika-Pekka Sarkkinen



